Christian Fuchs

Anmerkungen zum Begriff des digitalen Kapitalismus

Einleitung

Die Kategorie des digitalen Kapitalismus ist noch relativ jung.' Bei
den entsprechenden Theorien und Analysen handelt es sich um
Beitrige zur Behandlung einer der wichtigsten Fragen der Gesell-
schaftsanalyse: In welcher Gesellschaft leben wir? Es wird dabei
diskutiert, welche Rollen digitale Technologien, Wissensarbeit und
digitale Arbeit heute in der Gesellschaft spielen.

Ziel dieses Aufsatzes ist es, einige der Dimensionen der Theo-
retisierung des digitalen Kapitalismus zu erértern. Es wird auf die
Theoriedebatte zur Informationsgesellschaft, die Frage, was der
Kapitalismus ist, sowie konkurrierende Gesellschaftskonzepte der
Digitalisierung im Kapitalismus eingegangen. Abschlieflend wird
ein spezifischer Ansatz zum Verstindnis des digitalen Kapitalismus
vorgestellt. Jeder Abschnitt endet mit einigen Primissen, die Vo-
raussetzungen und Grundannahmen einer Theorie des digitalen
Kapitalismus darstellen.

1 Siche zum Beispiel: Robert Lenzner, »The Age of Digital Capitalisme, in: Forbes
Magazine 151 (7) (1993), S.62-72; Dan Schiller, Digital Capitalism, Cambridge
1999; Christian Fuchs, Vincent Mosco (Hg.), Marx in the Age of Digital Capita-
lism, Chicago 2017; Michael Betancourt, Kritik des digitalen Kapitalismus, WBG
2018; Jonathan Pace, »The Concept of Digital Capitalisme, in: Communication
Theory 28 (3) (2018), S. 254-269; Philipp Staab, Digitaler Kapitalismus, Markt und
Herrschaft in der Okonomie der Unknappheit, Frankfurt/M. 2019; Christian Fuchs,
Das Digitale Kapital. Zur Kritik der politischen Okonomie des 21. Jahrhunderts,
Wien 20215 Sabine Pfeiffer, Digitalisierung als Distributivkraft. Uber das Neue am
digitalen Kapitalismus, Bielefeld 2021; Christian Fuchs. Der digitale Kapitalismus.
Arbeit, Entfremdung und Ideologie im Informationszeitalter. Buchreibe »Arbeitsgesell-
schaft im Wandel«, hg. von Brigitte Aulenbacher, Birgit Riegraf und Karin Scher-
schel, Weinheim 2023.
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Die Theoriedebatte tiber die Informationsgesellschaft

Mit der zunehmenden Bedeutung der Computertechnologie und
der Wissensarbeit in der Gesellschaft entstand eine gesellschafts-
theoretische Debatte dariiber, ob und wie sich die Gesellschaft
wandelt. Wir kdénnen diesen Diskurs als die Informationsgesell-
schaftsdebatte bezeichnen. Im Rahmen dieses Diskurses wurden
Begriffe wie »wissensproduzierende Industrien«,” »Informations-
gesellschaft«,® »nachindustrielle Gesellschaft«,* »Informationswirt-
schaft«,” »Gesellschaft der dritten Welle«,® »Wissensgesellschaft«’
und »Netzwerkgesellschaft<® geprigt.

In diesem Zusammenhang wurde auch die Unterscheidung zwi-
schen Agrar-, Industrie- und Informationsgesellschaft getroffen.’
Global betrachtet, hat in den letzten dreiffig Jahren die Anzahl der
Industrie- und der Informationsarbeitenden zugenommen.” In
China hat es eine gleichzeitige Industrialisierung und Informati-
sierung gegeben.!" Die Informatisierung 1ost die Agrikultur und
die Industrialisierung nicht einfach ab, sondern transformiert diese.
Spricht man vom digitalen Kapitalismus, so ist auf Basis dieser An-
nahmen daher davon auszugehen, dass die kapitalistisch geprigte
Landwirtschaft und die kapitalistische verarbeitende Industrie nicht
verschwinden, sondern durch die Digitalisierung verdndert werden.
Dies wird evident in der internationalen Teilung der digitalen Ar-
beit, in der zur Produktion von Digitaltechnologien beispielsweise
die Arbeit von afrikanischen Minenarbeiter:innen, chinesischen
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Fertigungsarbeitenden und Ingenieur:innen notwendig ist."

Theorien der Informationsgesellschaft stellen auch die Frage,
wie tiefgreifend die Verinderungen der Gesellschaft durch die In-
formatisierung sind. Etliche Ansitze haben dabei behauptet, die
digitale Gesellschaft sei eine neue Gesellschaft. Es wird in diesem
Zusammenhang zum Beispiel von einer »neuen Gesellschaft«,'
(Castells), einer »vollstindig neuen Gesellschaft«,'* (Toffler), einer
»neuen Art der Gesellschaft«,”” (Touraine), einer »radikalen Trans-
formation der Wirtschaftsstruktur<'® (Stehr) oder dem »Zeitalter der
Diskontinuitit«'” (Drucker) gesprochen.

Kritiker:innen der Theorie der Informationsgesellschaft wie der
Soziologe Frank Webster und der Kommunikationstheoretiker Ni-
cholas Garnham haben dagegen eingewandt, dass mehr Quantitit
(mehr Information, mehr Informationsarbeit, mehr Informations-
technologie) nicht automatisch zu einer qualitativen Verinderung
der Gesellschaft fiihrt, dass solche Annahmen technologisch deter-
ministisch sind und dass Informationstechnologien und Informa-
tionsarbeit nicht zur Aufldsung der Subsumtion der Arbeit unter
das Kapital fithren." Sie schlieffen daraus, dass die Theorie der In-
formationsgesellschaft eine Ideologie sei.

Die grundlegendste Kritik an der Theorie der Informations-
gesellschaft besteht darin, dass Begriffe wie »Informationsgesell-
schaft«, »Netzwerkgesellschaft«, »postindustrielle Gesellschaft«
und »Wissensgesellschaft« sehr positiv klingen und von den tat-
sichlichen Problemen der heutigen Gesellschaften wie soziocko-
nomische Ungleichheit, Machtasymmetrien, globale Umwelt-
krise, Wirtschaftskrisen des Kapitalismus, Krieg und Terror usw.
ablenken. Einige Autor:inn:en haben nun aber im Umkehrschluss
argumentiert, es reiche aus, dass wir die heutige Gesellschaft als
Kapitalismus charakeerisieren und dass dieser sich seit dem 19. Jahr-

12 Christian Fuchs, Digital Labour and Karl Marx, New York 2014.

13 Castells, Netzwerkgesellschaft, S. 416.

14 Toffler, The Third Wave, S.261.

15 Touraine, Post-Industrial Society, S. 4.

16 Nico Stehr, Knowledge Societies, London 1994, S.10.

17 Peter Drucker, The Age of Discontinuity, London 1969, S.10.

18 Frank Webster, Theories of the Information Society, London 42014; Nicholas
Garnham, »Information Society« as Theory or Ideology«, in: Information, Com-
munication & Society 3 (2) (2000), S.139-152.
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hundert nicht verindert habe.”” Weder die Diskontinuitits- noch
die Kontinuititsthese helfen weiter.

Als Kritik an Theorien der Informationsgesellschaft reicht es
nicht aus, zu sagen, dass wir seit langem in kapitalistischen Gesell-
schaften leben. Kritische Gesellschaftstheorien sollten einerseits er-
kliren, wie der Kapitalismus sich wandelt und anderseits, wie er sich
reproduziert. Der Vorzug der Hegelianischen Versionen der marxis-
tischen Gesellschaftstheorie ist, dass sie auf die dialektische Logik
zuriickgreifen kdnnen. Diese erlaubt es uns, zu argumentieren, dass
der Kapitalismus sich durch Diskontinuititen reproduziert, also
auf einer Dialektik von Stabilitit und Instabilitit sowie von Kon-
tinuitdt und Diskontinuitit aufbaut. Der Kapitalismus muss sich
verindern, um derselbe zu bleiben. Er wandelt sich durch Krisen
und Gesellschaftskimpfe. Es ist daher kein Zufall, dass die Compu-
tertechnologie nach der groflen Krise des Kapitalismus der 1970er
Jahre ein Mittel zur Globalisierung des Kapitalismus und zur Ent-
stehung eines flexiblen Akkumulationsregimes gewesen ist.”

Die dialektische Logik erlaubt uns auch eine Antwort auf die
Frage, ob der Wandel der Gesellschaft im Kontext der Informa-
tisierung cher auf der Ebene des Subjekts, also der menschlichen
Wissenspraktiken und der Wissensarbeit, oder auf der Ebene des
Objekts, also der Technologien und Wissensstrukturen, stattfindet.
Begriffe wie Wissensgesellschaft, immaterielle Arbeit oder kogniti-
ver Kapitalismus verweisen eher auf Verinderungen des Subjekts,
Kategorien wie Netzwerkgesellschaft, Internetgesellschaft, virtuelle
Gesellschaft und High-Tech-Kapitalismus unterstellen hingegen
cher eine Verinderung des Objekts. Dialektisch betrachtet, kén-
nen wir von einer Dialektik von Subjekt und Objekt beim Prozess
der Informatisierung ausgehen: Wissensarbeit produziert Wissens-
strukturen wie etwa verschiedene Informationswaren und digitale
Technologien, Informationsstrukturen und Informationstechnolo-
gien bedingen und erméglichen Wissensarbeit. Wissenspraktiken
und Wissensstrukturen beeinflussen sich wechselseitig.

Ob wir im Kapitalismus oder in der Informationsgesellschaft/

19 Jonathan Friedman, »Modernity and Other Traditions«, in: Bruce M. Knauft
(Hg.), Critically Modern, Bloomington 2002, S.287-313; Walter G. Runciman,
Has British Capitalism Changed Since the First World War?, in: British Journal
of Sociology 44 (1) (1993), S.53-67.

20 David Harvey, The Condition of Postmodernity, Malden 1989.
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digitalen Gesellschaft leben, ist keine Entweder-Oder-Frage: Ver-
fechter:innen und Kritiker:innen der Theorie der Informations-
gesellschaft haben beide zugleich recht und unrecht. Hilfreich bei
der Beantwortung der Frage, ob der Begriff der Informationsge-
sellschaft sinnvoll ist oder nicht, ist Theodor W. Adornos Aufsatz
»Spitkapitalismus oder Industriegesellschaft?«.”’ Adorno schrieb
darin im Jahr 1968, dass die Grundfrage tiber die Strukcur der
Gegenwartsgesellschaft davon handelt, »ob die gegenwirtige Phase
nun Spitkapitalismus oder Industriegesellschaft heiffen sollte«.”” 55
Jahre spiter konnen wir als eine der Grundfragen iiber die Gegen-
wartsgesellschaft Adornos Fragen neu formulieren: Leben wir im
Kapitalismus oder in der digitalen Gesellschaft? Adorno gab eine
dialektische Antwort: Die Gesellschaft der spiten 1960er Jahre sei
eine Industriegesellschaft auf der Ebene der Produktivkrifte und
eine kapitalistische Gesellschaft auf der Ebene der Produktionsver-
hiltnisse.

Es gibt in der Gesellschaft eine Dialektik von Produktionsver-
hiltnissen und Produktivkriften. Diese besteht nicht einfach in
ciner Wechselwirkung, sondern darin, dass die kapitalistischen
Klassenverhiltnisse und die technische Entwicklung in einem An-
tagonismus zueinanderstehen. Die Produkeivkrifte sind ein Sys-
tem, in dem menschliche Subjekte Objekte (Produktionsmittel)
benutzen, um im Arbeitsprozess neue Produkte zu schaffen. Die
Produktionsverhilenisse sind die sozialen Bezichungen und gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, in denen die Menschen produzieren. Die
Produktionsverhiltnisse und die Produktivkrifte stehen in Wechsel-
wirkung. Produktion ist ein originir 6konomischer Prozess, findet
aber nicht nur in der Wirtschaft, sondern in allen Teilen der Gesell-
schaft statt.”? Die Menschen produzieren nicht nur wirtschaftliche
Giiter, sondern auch Entscheidungen, Ideen, Weltanschauungen,
soziale Bezichungen, Identititen, Kulturen, usw. Die Produktion
ist daher zugleich wirtschaftlich und nichtwirtschaftlich. Sie nimmt
in den verschiedenen Systemen und Momenten der Gesellschaft
relativ autonome Formen an, die gemeinsam haben, dass es sich
jeweils um bestimmte Formen dessen handelt, was Georg Lukécs

21 Theodor W. Adorno, »Spitkapitalismus oder Industriegesellschaft?«, in Sozio-
logische Schriften I, Frankfurt/M. 1968, S.354-370.

22 Ebd,, S.354.

23 Fuchs, Kommunikation und Kapitalismus, Kapitel 3 und 4.
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als »teleologische Setzung« bezeichnet, also als Produktion zur Er-
reichung bewusst gesetzter Ziele.?* In der heutigen Gesellschaft sind
digitale Technologien in Kombination mit digitaler Arbeit wichtige
Produktivkrifte, die in (fast) allen Systemen und Momenten der
Gesellschaft verwendet werden und diese prigen. Zugleich ist die
Gesellschaft aber immer noch eine kapitalistische Gesellschaft, in
der es um die Akkumulation von Kapital und Macht geht, wozu
die digitalen Produktivkrifte wichtige Mittel sind. Die heutige Ge-
sellschaft ist also zugleich digitale Gesellschaft und kapitalistische
Gesellschaft, was die Verwendung des Begriffes des digitalen Kapi-
talismus im Sinne von und als Aktualisierung von Adornos Aufsatz
erlaubt.

Aus der vorangegangenen Diskussion ergeben sich einige Pri-
missen, die es bei der Formulierung einer Theorie des digitalen Ka-
pitalismus zu beachten gilt:

— Primisse 1: Die Kategorie des digitalen Kapitalismus konkurriert
mit verschiedenen Konzepten aus der Theorie der Informationsge-
sellschaft und muss sich zu diesen positionieren.

— Primisse 2: Eine Theorie des digitalen Kapitalismus muss die Frage
nach der Kontinuitiit und der Diskontinuitit der gesellschaftlichen
Entwicklung im Kontext der Digitalisierung beantworten. Dabei
wird vorgeschlagen, dass die Annabme einer Dialektik von Konti-
nuitit und Diskontinuitit weiterfiihrend ist.

— Primisse 3: Eine Theorie des digitalen Kapitalismus muss sich die
Frage nach dem Verhiltnis von Informatisierung und Digitalisie-
rung zu Landwirtschaft und verarbeitender Industrie stellen. Der
in diesem Text vorgestellte Ansatz schligt vor, dabei nicht von einer
Ablosung, sondern einer Aufhebung auszugehen.

— Priimisse 4: Eine Theorie des digitalen Kapitalismus muss beant-
worten, was die Digitalisierung und die Informatisierung sowohl

24 Georg Lukdcs, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins. Zweiter Halbband. Lukdcs
Werke Band 14, Darmstadt 1986; ders., Zur Ontologie des gesellschafilichen Seins.
Erster Halbband. Georg Lukdcs Werke, Band 13. Darmstadt 1984. Zur Diskussion
von Lukdcs” Ontologie im Kontext des Verhiltnisses von Kommunikation und
Arbeit sowie der Digitalisierung siche: Fuchs, Kommunikation und Kapitalismus;
Christian Fuchs, Critical Theory of Communication: New Readings of Lukdcs,
Adorno, Marcuse, Honneth and Habermas in the Age of the Internet, London 2016,
Kapitel 2.
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fiir die Subjekte als auch fiir die Objekte bedeuten. Manche Ge-
sellschafiskonzepte priferieren dabei die Subjektebene, andere die
Objektebene. Um weder die eine noch die andere Ebene zu ver-
absolutieren, bieter es sich an, von einer Dialektik von digitalen
Subjekten und digitalen Objekten, also einer Dialektik von Wis-
sensproduktion und Wissensstrukruren sowie von Wissensarbeit und
Informationstechnologien auszugeben.

— Priimisse 5: Eine Theorie des digitalen Kapitalismus muss sich auch
die Frage stellen, wie neu der digitale Kapitalismus ist. Ich schlage
im Sinne von Adorno vor, dass wir es heute zugleich mit einer di-
gitalen Gesellschaft und einem digitalen Kapitalismus in der Form
einer Dialektik der digitalen Produktivkrifte und der digitalen,
vernetzen Produktionsverbiltnisse zu tun haben, die nicht nur in
der Wirtschafi, sondern in der gesamten Gesellschaft operiert.

Was ist der Kapitalismus?

Theorien des digitalen Kapitalismus brauchen ein Konzept des
Kapitalismus. Es gibt in der klassischen Kapitalismustheorie An-
sitze, die den Kapitalismus entweder als Wirtschaftsordnung oder
als Kulturform oder umfassend als Gesellschaftsordnung verstehen.
Sehen wir uns einige Beispiele an.

Werner Sombart® versteht unter Kapitalismus »ein bestimm-
tes Wirtschaftssystem«,”® das auf dem Privateigentum der Produk-
tionsmittel, Lohnarbeit und der Erzielung von Gewinn basiert. Jo-
seph Schumpeter definiert den Kapitalismus als die »Form privater
Eigentumswirtschaft«,” in der Unternehmer:innen durch techni-
sche Innovationen schopferische Zerstorung und wirtschaftliche
Entwicklung erzielen. Fiir Max Weber bedeutet Kapitalismus ra-
tionale Kapitalkostenkalkulation und das »Streben nach Gewinn im
kontinuierlichen, rationalen kapitalistischen Betrieb: nach immer
erneutem Gewinn: nach >Rentabilititc«.™

25 Werner Sombart, Der moderne Kapitalismus. Erster Band, Berlin 1916/1969.

26 Ebd., S.319.

27 Joseph Schumpeter, Konjunkturzyklen. Eine theoretische, historische und statisti-
sche Analyse des kapitalistischen Prozesses. Erster Band, Géttingen 1961, S. 234.

28 Max Weber, »Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in:
Max Weber Gesamtausgabe Band 1/18, Tiibingen 1920/2016, S.101-492, hier S.106.
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Derartige Verstindnisse des Kapitalismus sind zwar Gesell-
schaftsanalysen, verstechen den Begriff des Kapitalismus aber rein
wirtschaftlich. Ein zweiter Ansatz geht davon aus, dass der Kapi-
talismus eine Kulturform ist: Der Kulturalismus, wie wir ihn zum
Beispiel in Ansitzen der Cultural Economy finden,” sicht Wirt-
schaft und Kapitalismus als kulcurell, Teil der Kultur, Diskurs,
Lebensform, Lebensfithrung, Ethik, Ideensystem und Ideal. Den
Kapitalismus nur als Wirtschaft oder nur als Kultur zu verstehen,
ist reduktionistisch. Der 6konomische Reduktionismus ignoriert
die Logik der Akkumulation auflerhalb der Okonomie. Der kul-
turelle Reduktionismus reduziert den Kapitalismus auf eine Idee,
die Aspekte der Politik und der Klasse aufler Acht lisst. Weder der
Okonomismus noch der Kulturalismus bieten ein angemessenes
Verstandnis des Kapitalismus.

Der Kapitalismus ist sowohl Wirtschaftsform als auch Kultur-
form. Er ist auflerdem eine Form der Politik. Er ist eine gesell-
schaftliche Totalitdt, die viele ineinandergreifende Momente um-
fasst. Die Akkumulationslogik des Kapitalismus prigt nicht nur
Arbeitswelt und Unternehmenstitigkeiten, sondern unseren ge-
samten Alltag. Daher haben sich auch Theorien des Kapitalismus
als Gesellschaftsformation entwickelt. Die bekannteste davon ist
der Ansatz von Karl Marx, der von der »kapitalistischen Gesell-
schaft«® spricht. Er versteht den Kapitalismus als gesellschaftliche
Totalitdt. Wolfgang Streeck argumentiert, dass den Kapitalismus als
Gesellschaftsformation aufzufassen bedeutet, die Wechselwirkun-
gen von wirtschaftlichen und nichewirtschaftlichen Verhilenissen
zu analysieren,®' wozu neben der Wirtschaftsweise auch historische
Gesellschaftsordnung, Kultur, Politiksystem und Lebensweise®
zihlen sollen. Nancy Fraser versteht den Kapitalismus nicht als eine
» Wirtschafisform, sondern als eine Gesellschaftsform, die es einer
offiziell als solche bezeichneten Wirtschaft erlaubt, monetiren Wert

29 Ash Amin, Nigel Thrift (Hg.), 7he Blackwell Cultural Economy Reader, Malden,
MA 2004. Paul du Gay, Michael Pryke (Hg.), Cultural Economy, London 2002.
Nigel Thrift, Knowing Capitalism, London 200s.

30 Zum Beispiel: Karl Marx, Das Kapital. Erster Band. MEW 23, Berlin 1867/1962.
S.28, 552, 672, 743.

31 Wolfgang Streeck, How Will Capitalism End?, London 2016, Kapitel 9.

32 Siehe auch: Nancy Fraser, Rahel Jaerggi, Kapitalismus: Ein Gespriich iiber kritische
Theorie, Berlin. 2020.
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fiir Investoren und Eigentiimer anzuhiufen, wihrend sie den nicht
Skonomisierten Reichtum aller anderen verschlingt«.®®

Laut Marx handelt es sich bei einer Gesellschaftsformation um
die »Gesamtheit« der »materiellen Lebensverhiltnisse«,®* in der
die Menschen durch soziale Produktion ihre Lebensbedingungen
konstituieren und reproduzieren.”® Marx zufolge ist eine Gesell-
schaftsformation »sowohl Produktionsprozess der materiellen Exis-
tenzbedingungen des menschlichen Lebens« als auch ein die »ma-
teriellen Existenzbedingungen und ihre gegenseitigen Verhaltnisse
[...] produzierender und reproduzierender Prozess«.’® Er fasst den
Kapitalismus als Gesellschaftsformation zugleich 6konomisch wie
aufler- und transdkonomisch.

Raymond Williams hat diesen Umstand so interpretiert, dass
die Produktion einerseits als Gebrauchswertproduktion im Wirt-
schaftssystem und andererseits als die Produktion von nichtwirt-
schaftlichen Phinomenen in Politik und Kultur stattfindet.’” Das
Okonomische wirkt also in das Nichtokonomische in der Form
der Produktion hinein, wo diese spezifischen Qualititen und For-
men annimmt, die nicht auf die Okonomie reduzierbar sind. Diese
nichtdkonomischen Formen wirken dann wiederum auf das Oko-
nomische zuriick. Das bedeutet, dass kapitalistische Produktion
nicht nur die Produktion von Waren und die Akkumulation von
Geldkapital umfasst, sondern auch die Produktion von Gesetzen
und die Akkumulation von Macht in der Politik sowie die Produk-
tion von Sichtbarkeit und Anerkennung und die Akkumulation
von Reputation in der Kultur. Ein Beispiel dafiir sind sogenannte
»Influencer:innenc, die sich selbst und Produkte, fiir die sie (meist
versteckte) Werbung betreiben, auf sozialen Medien vermarkten.
Influencer:innen helfen bei der Kapitalakkumulation von Unter-
nehmen, die Waren verkaufen mochten, indem sie versuchen, ein
grofles Publikum zu akkumulieren und dessen Aufmerksamkeit zu
erreichen. Die Logik der Akkumulation nimmt auf Influencer-Pro-

33 Nancy Fraser, Der Allesfresser. Wie der Kapitalismus seine eigenen Grundlagen ver-
schlingt, Berlin. 2023. S.12.

34 Karl Marx, »Zur Kritik der Politischen Okonomiec, in: MEW 13, Berlin 1859/1961,
S.3-160, hier S. 8.

35 Fuchs, Kommunikation und Kapitalismus.

36 Karl Marx, Das Kapital. Dritter Band. MEW 25, Berlin 1894/1964. S.826.

37 Raymond Williams, Marxism and Literature, Oxford 2009.
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filen die Form des Folgens von Profilen und des »Likens« an. Das
Okonomische, also die Produktion, nimmt in den nichtékonomi-
schen Sphiren der Gesellschaft emergente Qualititen an, die nicht
auf die Okonomie reduzierbar sind. In der kapitalistischen Gesell-
schaft finden wir Logiken der Akkumulation in Wirtschaft und
nichewirtschaftlichen Sphiren der Gesellschaft.

Nancy Fraser®® weist darauf hin, dass der Kapitalismus neben
Klassenverhiltnissen mit Phinomenen wie 8kologischer Zersts-
rung, Reproduktions- und Care-Arbeit, Rassismus, Imperialismus,
Gewalt, Krieg und Nationalismus zu tun hat. Der Kapitalismus
verbindet Klassenverhiltnisse und Herrschaftsverhiltnisse. Eine
wichtige Frage fiir eine Theorie des digitalen Kapitalismus ist es, zu
theoretisieren und zu analysieren, wie das digitale Kapital und die
digitale Arbeit mit Herrschaftsphinomenen wie Naturzerstorung,
Patriarchat, Rassismus, Faschismus, Krieg, Nationalismus oder Ge-
walt interagieren.

Daraus ergeben sich zwei weitere Primissen fiir Theorien des
digitalen Kapitalismus:

— Priimisse 6: Theorien des digitalen Kapitalismus miissen auf Defi-
nitionen und Theorien des Kapitalismus aufbauen, sich also mit
der Frage beschiiftigen: Was ist der Kapitalismus? Dabei kann der
Kapitalismus entweder als reine Wirtschafisform oder als Kultur-
Jform oder als Gesellschafisformation verstanden werden. Der hier
vertretene Ansatz betont, dass die Anwendung des Marx'schen Ver-
stiandnisses des Kapitalismus den Vorzsug hat, dass der digitale Ka-
pitalismus als Aspekr des Kapitalismus als Gesellschafisformation
verstanden werden kann.

— Primisse 7: Ist der Kapitalismus Gesellschafisformation und nicht
nur Wirtschaftsordnung, so ist die Kapitalismusanalyse Analyse von
wirtschaftlicher Ausbeutung und nichtwirtschaftlichen Herrschafis-
phinomenen sowie von deren Interaktion. Theorien des digitalen
Kapiralismus sollten auch die Frage aufgreifen, in welchen Verhilt-
nissen Klasse, Rassismus und Patriarchat im Kontext der Digitali-
sierung steben.

38 Fraser, Der Allesfresser.
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Gesellschaftstheoretische Ansitze zum Verstindnis der
Digitalisierung im Kapitalismus

Es gibt einerseits Gesellschaftstheorien, die die Digitalisierung
kaum beachtet haben und Phinomene wie das Internet und soziale
Medien hdchstens als Beispiele oder nebenbei erwihnen, aber nicht
wirklich theoretisieren.” Andererseits wurde die Digitalisierung als
ein sich im kapitalistischen Rahmen vollzichender Prozess aus ge-
sellschaftstheoretischer Perspektive betrachtet. Beispielhaft werden
nun drei davon diskutiert: der informationelle Kapitalismus in der
Netzwerkgesellschaft (Castells), der kognitive Kapitalismus in der
Gesellschaft der Singularititen (Reckwitz) und der Uberwachungs-
kapitalismus (Zuboff).

Manuel Castells versteht die heutige Gesellschaft als Netzwerk-
gesellschaft, in der die technische und soziale Vernetzung das zen-
trale Phinomen darstellt. Er argumentiert, dass sich das heutige
»technodkonomische System adidquat als informationeller Kapitalis-
mus«** bezeichnen lisst und spricht vom Informationalismus als der
heutigen »Entwicklungsweise« der Gesellschaft.*! Fiir Castells ist der
Kapitalismus ein technodkonomisches System. Er beschrinkt also
den Begriff des Informationskapitalismus auf die Wirtschaft und
sicht ihn als Teilbereich der Netzwerkgesellschaft. Castells steht da-
mit in der Tradition von Sombart, Weber und Schumpeter. Fiir ihn
ist der Begriff der Netzwerkgesellschaft der zentrale Gesellschafts-
begriff und jener des Informationskapitalismus eine Unterkategorie
der Netzwerkgesellschaft, deren 6konomische Dimension. Castells’
Ansatz zeigt die Probleme, die entstehen, wenn digitaler/informa-
tioneller Kapitalismus als auflerhalb der Gesellschaft stehend er-
achtet wird, Wirtschaft und Gesellschaft also getrennt werden. Es
wird dann notwendig, einen alternativen Begriff fur die Charakteri-
sierung der Gesellschaft zu verwenden. Kapitalismus wird dadurch
zu einer Sekundirkategorie und es besteht die Gefahr, dass die Ge-
samtgesellschaft dann als eine bestimmte Bindestrich-Gesellschaft
charakterisiert wird, wie eben die »Netzwerkgesellschaft«. Solche
Begriffe sind meist positivistisch. Jeder und jede kann etwas Positi-

39 Siehe zum Beispiel: Hartmut Rosa, Beschleunigung, Frankfurt/M. 2014; ders., Re-
sonanz, Berlin. 2016; Rahel Jaeggi, Kritik von Lebensformen, Frankfurt/M. 2014.

40 Castells, Netzwerkgesellschaft, S. 21.

41 Ebd., S.18-20, 90, 185, 242, 251, 256.
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ves damit assoziieren. Gesellschaftstheorie wird dadurch affirmativ.
Sie stort und kritisiert nicht mehr, sondern verherrlicht und ideo-
logisiert. Der Begriff der »Netzgesellschaft« ist problematisch, da er
unkritisch ist. Das Konzept ist beunruhigend, weil es niemanden
beunruhigt. Es hat als Ideologie funktioniert, die dazu beigetragen
hat, den Kapitalismus und seine Ungleichheiten zu rechtfertigen.
Wir assoziieren mit dem Begriff »Netzwerkgesellschaft« nicht auto-
matisch Ausbeutung, Ungleichheit, Entfremdung, Machtasymme-
trien, etc. Aber wir haben solche negativen Assoziationen, wenn wir
jemanden von »Kapitalismus« sprechen horen.

Andreas Reckwitz charakeerisiert die heutige Gesellschaft als eine
Gesellschaft der Singularititen, in der »die soziale Logik des Be-
sonderen«** vorherrscht. Dieses gesellschaftstheoretische Konzept
erlaubt unter anderem die Analyse bestimmter Aspekte der Digita-
lisierung wie die Influencerkultur in den sozialen Medien und das
Freiberuflertum in der Digitalindustrie, weswegen Reckwitz vom
»kognitiv-kulturellen Kapitalismus« spricht,” der sich unter ande-
rem durch kulturelle Waren und Attraktivititsmirkte auszeichnet.
Fiir Reckwitz ist die Singularisierung der primire Prozess der heu-
tigen Gesellschaft, der auch den kognitiv-kulturellen Kapitalismus
als 6konomischen Teilaspekt umfasst. Auch fiir ihn ist der Kapi-
talismus als solcher ein rein 6konomisches System. Daher spricht
er auf der Ebene der Gesamtgesellschaft nicht vom Kapitalismus,
sondern der Gesellschaft der Singularititen.

Individualisierung und Singularisierung sind jedoch nicht nur
charakeeristisch fiir die heutige Gesellschaft, sondern fiir den Ka-
pitalismus im Allgemeinen, der ja auf Logiken wie dem posses-
siven Individualismus beruht. Die Logik der Akkumulation von
Geldkapital, Macht und Reputation spaltet die Menschen derart,
dass sie stindig als singulire Unternehmer:innen, Arbeiter:innen,
Biirger:innen und Konsument:innen individuell angesprochen und
behandelt werden. Die Logik des Gemeinsamen war sicherlich in
der Phase des fordistischen, keynesianischen Kapitalismus ausge-
prigter als im neoliberalen Kapitalismus. Reckwitz gibt eine sicher-
lich bedeutende und zutreffende Zeitdiagnose des Neoliberalismus.
Es muss aber auch beachtet werden, dass die Singularisierung ein

42 Andreas Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularititen, Berlin. 2017, S.12.
43 Andreas Reckwitz, Das Ende der lllusionen, Berlin. 2019, S.140.
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grundlegender Prozess des Kapitalismus ist. Ist dieser aber stets eine
Gesellschaft der Singularititen, also eine Gesellschaft, die Solidari-
tit und sozialen Zusammenbhalt individualisiert, fragmentiert und
spaltet, so kann die Singularisierung nicht das primire neue Merk-
mal der heutigen Gesellschaft sein.

Shoshana Zuboff schliefllich charakeerisiert die heutige Gesell-
schaft als Uberwachungskapitalismus, worunter eine »neue Markt-
forme, »eine parasitire Skonomische Logik« und eine »Konzent-
ration von Reichtum, Macht und Wissen« zu verstehen ist, wobei
menschliche Erfahrung extrahiert und menschliches Verhalten ma-
nipuliert wird.* Fiir Zuboff ist der Uberwachungskapitalismus ein
»neuer Akteur der Geschichte«,* der nicht von der Ausbeutung
der Arbeit, sondern von »menschlicher Erfahrung«® lebt. Uberwa-
chung ist sicherlich ein wichtiger Aspekt des heutigen Kapitalismus.
Die Arbeit ist aber nicht verschwunden, sondern prige als bezahlte
und unbezahlte Arbeit das Alltagsleben aller Menschen. Als soziale
Produktion ist sie vielleicht sogar das grundlegendste aller mensch-
lichen Phinomene. Die digitale Arbeit und die Arbeitswelt spielen
in Zuboffs Ansatz jedoch nur eine untergeordnete Rolle. Uberwa-
chung ist im heutigen Kapitalismus und im digitalen Kapitalismus,
wie Zuboff zeigt, zwar ein sehr wichtiger Aspekt. Sie nimmt heute
neue Formen an, ist aber kein neuer Aspekt des Kapitalismus. Die
Kontrolle von Sklav:inn:en oder tayloristische Zeit- und Bewe-
gungsstudien sind iltere Formen der Uberwachung, die bereits vor
Google und Facebook existierten. Ideologien des Internets und im
Internet sind ein wichtiger Aspeke des digitalen Kapitalismus, die
bei Zuboff eine eher untergeordnete Rolle spielen. Es gibt bei ihr
also keine Ideologiekritik des heutigen Kapitalismus.

Die Diskussion in diesem Abschnitt erlaubt uns eine weitere
Primisse der Theoretisierung des digitalen Kapitalismus zu formu-
lieren:

— Primisse 8: Konzepte des digitalen Kapitalismus stehen in einem
Verhiltnis zu verwandten Begriffen wie denjenigen des Uberwa-
chungskapitalismus, Plattformkapitalismus, Datenkapitalismus,

44 Shoshana Zuboff, Der Uberwachungskapitalismus, Frankfurt/M. 2018, S. 7.
45 Ebd., S.29.
46 Ebd., S.24.

177



Big Data-Kapiralismus, kognitiver Kapitalismus, High lech-Ka-
pitalismus, kultureller Kapitalismus oder Konsumbkapitalismus.
Solche Begriffe betonen oft spezielle Aspekte der Digitalisierung in
der kapitalistischen Gesellschaft wie Uberwachung, Big Data, Al-
gorithmen, Wissensproduktion, digitale Kulturindustrie, digitaler
Warenkonsum usw. sowie deren Implikationen und Auswirkungen.
Theorien des digitalen Kapitalismus sollten sich mit der Frage be-
schéftigen, wie sie sich zu anderen Konzepten des Kapitalismus ver-
halten und positionieren.

Einige Grundlagen einer theoretischen Heuristik
zum Verstindnis des digitalen Kapitalismus

Der hier vertretene Ansatz zur Theoretisierung und Analyse des
digitalen Kapitalismus beruht auf dem Marx’schen Verstindnis des
Kapitalismus als Gesellschaftsformation.”” Der Kapitalismus ist
eine Gesellschaftsformation, in der die Produktion in Wirtschaft,
Politik und Kultur auf Logiken der Akkumulation beruht.

Im Kapitalismus nimmt die Entfremdung die Form von Akku-
mulationsprozessen an, die Klassen und Ungleichheiten schaffen.
Der Kapitalismus ist laut dem erweiterten Verstindnis als Gesell-
schaftsformation in all seinen Teilbereichen von der Logik der
Akkumulation geprigt. Wir finden die Akkumulation von Kapital
durch Unternehmen in der Sphire der Wirtschaft, der Akkumula-
tion von Entscheidungsmacht und Einfluss durch Biirokratien in
der Sphire der Politik sowie der Akkumulation von Ansehen, Auf-
merksamkeit und Respekt durch Ideolog:inn:en, Influencer:inn:en
und Prominente in der Sphire der Kultur. Die Akkumulationslo-
giken sind antagonistisch. Sie schaffen und reproduzieren Ausbeu-
tungs- und Herrschaftsverhilenisse, in denen die Ausbeutung der
Arbeiter:innenklasse in der Wirtschaft, die biirokratische Kontrolle
der Biirger:innen in der Politik sowie die Konfrontation der Alltags-
menschen mit Ideologien in der Kultur stattfindet.

Der Kapitalismus ist ein antagonistisches System. Seine Ant-
agonismen (siche Tabelle 1) treiben seine Entwicklung voran. Er
produziert nicht nur dominante Klassen und Gruppen, sondern

47 Fuchs, Kommunikation und Kapitalismus; ders., Digitaler Kapitalismus; ders., Di-
gital Capitalism. Media, Communication and Society Volume Three, London 2022.
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auch untergeordnete, beherrschte und ausgebeutete Gruppen wie
die Arbeiter:innenklasse in der kapitalistischen Wirtschaft, be-
herrschte Biirger:innen im kapitalistischen politischen System und
Menschen, die in der Alltagskultur und dem Alltagsleben mit Ideo-
logien konfrontiert werden. Diese Antagonismen werden durch die
alledglichen Praktiken der Menschen reproduziert. Zugleich sind
sie die Basis fiir Krisen und Gesellschaftskimpfe. Solche Kimpfe
entstehen nicht notwendigerweise, sind aber eine Méglichkeit, den
Kapitalismus als dynamisches, offenes System zu denken, das durch
menschliche Praktiken konstituiert und durch menschliche Praxis
transformiert wird. Tabelle 1 prisentiert ein Modell des Kapitalis-
mus als antagonistische Gesellschaftsformation.

Sphire der |Zentraler Prozess|Zentraler Grundlegender
Gesellschaft |im Allgemeinen |Prozess in der Antagonismus in
kapitalistischen |der kapitalistischen
Gesellschaft Gesellschaft
Wirtschaft |Produktion von |Kapital- Kapital vs. Arbeit
Gebrauchswerten |akkumulation
Politik Produktion Akkumulation Biirokratie vs.
von kollektiven  |von Ent- Biirger:innen
Entscheidungen  |scheidungsmacht
und Einfluss
Kultur Produktion von  |Akkumulation Ideolog:innen/Be-
Bedeutungen von Reputation, |rithmtheiten/Stars/
Aufmerksamkeit, |[Influencer:innen vs.
Respekt Alltagsmenschen

Tabelle 1: Ein Modell des Kapitalismus als antagonistische Gesellschafts-
formation

Mitte der 1970er Jahre geriet der Kapitalismus in eine tiefe Krise,
die zum Aufstieg des neoliberalen, finanzialisierten, globalisierten
und flexibel-spezialisierten Kapitalismus fiihrte. Digitale Techno-
logien wie der PC, das World Wide Web, das Internet, das Mobil-
telefon, soziale Medien, Kiinstliche Intelligenz, Cloud Computing,
KI-basierte Automatisierung oder das Internet der Dinge sind als
Mittel der kapitalistischen Reorganisation verwendet worden, um
die Akkumulation von Kapital, Macht und Reputation zu ratio-
nalisieren.
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Der digitale Kapitalismus ist jener Aspekt der kapitalistischen
Gesellschaft, durch den Prozesse der Kapitalakkumulation, der
Akkumulation von Entscheidungsmacht und der Akkumulation
von Reputation mit der Hilfe digitaler Technologien vermittelt und
organisiert werden und wirtschaftliche, politische und kulturelle
Prozesse zu digitalen Waren und digitalen Strukcuren fithren. Di-
gitale Arbeit, digitales Kapital, politische Online-Kommunikation,
digitale Aspekte von Protesten und gesellschaftlichen Kidmpfen,
Online-Ideologie und eine von Influencer:inne:n dominierte digi-
tale Kultur sind einige seiner Merkmale. Im digitalen Kapitalismus
vermitteln die digitalen Technologien die Akkumulation von Kapi-
tal, Macht und Reputation.

Der vernetzte Computer ist eine Konvergenztechnologie und
Universalmaschine, die dabei hilft, Grenzen zu {iberwinden und
soziale sowie gesellschaftliche Verhiltnisse herzustellen. Das be-
deutet, dass er die Fihigkeit hat, alle Sphiren der Gesellschaft zu
durchdringen und zu verindern sowie die Aufldsung oder Verfliis-
sigung der Grenzen zwischen traditionell getrennten Phinomenen
wie Produktion und Konsum, Offentlichkeit und Privatsphire, Ar-
beitszeit und Freizeit, Arbeit und Spiel, Subjekt und Objekt, Gra-
tisglitern und Waren usw. zu vermitteln. Der Computer ist nicht
nur Informations- und Kommunikationsmedium, sondern auch
ein Arbeits- und Produktionsmittel. Er vermittelt die Transzen-
dierung von Grenzen. Dieser Prozess der Verfliissigung ist an sich
weder gut noch schlecht, sondern eine Gesellschaftsentwicklung,
deren Auswirkungen von konkreten menschlichen Praktiken und
Regulierungsformen abhingig sind.

Auf der Ebene der sozialen Systeme und der Gesellschaft er-
moglicht die Digitalisierung die Herstellung und Reproduktion
von Bezichungen zwischen Objekten und menschlichen Subjek-
ten, zwischen Strukturen und menschlichen Praktiken. Der digitale
Kapitalismus als Gesellschaftsformation ist nicht nur eine digitale
Praxis und nicht nur eine digitale Struktur, er ist die Gesamtheit
der Dialektik von digitalen Praktiken und digitalen Strukturen, die
in der kapitalistischen Gesellschaft stattfinden. So sind beispiels-
weise die Serverfarmen von Facebook und Google technologische
Strukeuren, die riesige Mengen an Nutzerdaten speichern. Google
und Facebook sind aber nur durch die menschlichen Praktiken
des Suchens, Klickens, Likens, Kommentierens, Hochladens usw.
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bedeutungsvoll. Diese Praktiken produzieren und reproduzieren
Datenstrukturen, die weitere digitale Praktiken bedingen, ermég-
lichen und einschrinken. Die Profite dieser Firmen beruhen auf der
Verwertung dieser Dialektik von digitalen Strukturen und Prakei-
ken, sodass sie die digitale Arbeit ihrer Nutzer:innen ausbeuten.
Die Digitalisierung betrifft sowohl die Produktivkrifte als auch die
Produktionsverhiltnisse und deren Dialektik.

Tabelle 2 veranschaulicht, wie die Logiken der Akkumulation
Wirtschaft, Politik und Kultur des digitalen Kapitalismus prigen.

Sphire der |Akkumulation im digitalen Kapitalismus
Gesellschaft
Wirtschaft |Akkumulation von digitalem Kapital auf der Grundlage

digitaler Waren
Politik Akkumulation von Entscheidungsmacht in Bezug auf die
Kontrolle von digitalem Wissen und digitalen Netzen
Kultur Akkumulation von Reputation, Aufmerksamkeit und

Respekt durch die Verbreitung von Ideologien im und
tiber das Internet

Tabelle 2: Die Akkumulationslogiken des digitalen Kapitalismus

Da der Kapitalismus eine antagonistische Gesellschaftsformation
ist, finden wir im digitalen Kapitalismus spezifische Ausprigungen
der kapitalistischen Antagonismen. Tabelle 3 gibt einen Uberblick
tiber die Antagonismen des digitalen Kapitalismus.

Sphire der |Grundlegende|Grundlegen- |Beispiele
Gesellschaft |Prozesse de Prozesse
im digitalen
Kapitalismus
Wirtschaft |Kapital vs. digitales Die Monopolmacht von
Arbeit Kapital vs. Google, Facebook, Apple,
digitale Arbeit, |Amazon, Microsoft usw.
digitale Waren
vs. digitale
Gemeingiiter
(Commons)

48 Christian Fuchs, Soziale Medien und Kritische Theorie. Eine Einfiihrung, Miin-
chen %2021, Kapitel 4-6.
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Politik Biirokratie vs. |digitale Donald Trumps Verwen-
Biirger:innen  |Diktator:innen|dung von Twitter und
vs. digitale anderen sozialen Medien,
Biirger:innen, |digitale Uberwachungs-
digitaler Auto- |technologien
ritarismus/
Faschismus vs.
digitale Demo-
kratie
Kultur Ideolog:innen/ |digitale Asymmetrische Auf-
Stars/Influen- |Ideolog:innen |merksamkeitsdkonomie
cer vs. Alltags- |vs. digitale in der Populirkultur auf
menschen Menschen, sozialen Medien: die
digitaler kulturelle Macht von
Hass/digitale |Online-Influencer:innen
Spaltung/digi- |wie PewDiePie (> 100

Millionen Follower auf
YouTube)

tale Ideologie
vs. digitale
Freundschaften

Tabelle 3: Die Antagonismen des digitalen Kapitalismus

Analysen der weltgrofiten Konzerne zeigen, dass Unternehmen, die
digitale Waren produzieren, einen bedeutenden Teil des Umsatzes,
der Profite und des Kapitalbestandes ausmachen.® Ebenso wichtig
oder noch wichtiger sind aber Bereiche wie die Finanzindustrie, die
Transportindustrie, die Fahrzeugindustrie, der Energiesektor, die
Baubranche und die verarbeitende Industrie. Dies ist ein Hinweis
darauf, dass wir den digitalen Kapitalismus nicht verabsolutieren
sollten. Es gibt heute nicht nur einen Kapitalismus, sondern viele
Kapitalismen. Der Kapitalismus ist zugleich Finanzkapitalismus,
digitaler Kapitalismus, Mobilititskapitalismus, hyperindustrieller
Kapitalismus, fossiler Kapitalismus usw.

Tabelle 4 zeigt, dass das Finanzkapital die dominierende Kapi-
talfraktion der 100 grofften Unternchmen der Welt ist. Das fossile
Kapital sowie das Medien- und Digitalkapital spielen eine wichtige
Rolle bei den Gesamtprofiten und dem Gesamtumsatz dieser 100
Unternehmen. Auch das hyperindustrielle Kapital der verarbeiten-

49 Fuchs, Digital Capitalism, S. 30.
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den Industrie hat einen bedeutenden Anteil an den Gesamtumsit-
zen und -profiten. Die Daten weisen darauf hin, dass der heutige
Kapitalismus gleichzeitig Finanzkapitalismus, fossiler Kapitalis-
mus, Medienkapitalismus, digitaler Kapitalismus, hyperindustriel-
ler Kapitalismus, usw. ist.

Bei den 18 Medien- und Digitalkonzernen, die Teil des analysier-
ten Rankings sind, handelt es sich um Alphabet/Google, Microsoft,
Apple, Samsung, Verizon Communications, China Mobile, Meta
Platforms/Facebook, Tencent, Amazon, Deutsche Telekom, Taiwan
Semiconductor, Comecast, Alibaba, Nippon Telegraph, Sony, Ora-
cle, Walt Disney und Cisco Systems.

Industrie Kapitalart  |Unter- |Anteil |Anteil |Anteil |Anteil
nehmens- [der des der |des
anzahl  |Unter- |Umsatzes|Profite|Kapital-

nehmen |(%) (%) |ver-
(%) mégens
(%)
FIRE Finanzkapital |36 36 25,6 205|823
Medien & Medienkapital, |18 14
Digitales digitales 19,3 23,6 |58
Kapital

Verarbeitende [Hyperi- 16 14

Industrie ndustrielles 14,3 10,9 |42
Kapital

Fossile Fossiles 4 4

Energien Kapital 21 268 |46

Pharma- Bio-Kapital (8 8

zeutische 553 5,1 LS

Industrie

Konglo- 3 3 2,1 1,2 0,6

merate

Einzelhandel |Handelskapitel|3 3 6,7 19 055

Baugewerbe |Baukapital I 1 N o4 |os

Transport Tral}sport— I I o7 06 lox

kapital

Tabelle 4: Anteil bestimmter Kapitalarten an der Zahl, dem Umsatz, den
Profiten und dem Kapitalvermégen der 100 grofiten Unternechmen der
Welt (Datenquelle: eigene Berechnungen nach Forbes Global 2000, Jahr
2023)

183



Der Kapitalismus ist eine Gesellschaftsformation, indem er auf
einer Einheit in der Vielfalt der Kapitalismen beruht. Kapitalismen
greifen ineinander. So existiert etwa der digitale Kapitalismus ver-
schrinke mit dem Finanzkapitalismus und dem hyperindustriellen
Kapitalismus.

Venture-Kapital, also eine spezielle Form des Finanzkapitals,
wird zur Schaffung von Start-Up-Unternchmen in der Digitalin-
dustrie benutzt. Das Finanzkapital schafft digitales Kapital. Werden
so finanzierte Unternehmen grof§ genug, werden sie oft zu borsen-
notierten Konzernen, die Aktien verkaufen. Das digitale Kapital
wird zum Finanzkapital. Es gibt also eine Finanzialisierung der Di-
gitalisierung. Diese wird zu einer Dialektik von Finanzialisierung
und Digitalisierung erginzt, indem digitale Technologien den Ak-
tien- und Derivatehandel zum Beispiel in der Form des algorith-
mischen Finanzhandels organisieren helfen. Es gibt also auch eine
Digitalisierung der Finanzialisierung.

Die digitale Arbeit existiert in der Form einer internationalen
Arbeitsteilung, bei der digitale Inhalts-Produzentinnen Hard-
ware benutzen, die auf der Arbeit chinesischer Arbeiter:innen bei
Konzernen wie Foxconn und der Ressourcenextraktion afrika-
nischer Minenarbeiter:innen beruhen. Harte physische Arbeit in
Minen und Fabriken erméglichen erst den Bau von Computern,
Mobiltelefonen, Tablets, Druckern, Bildschirmen usw. Der digitale
Kapitalismus benétigt also den hyperindustriellen Kapitalismus. In
der Form von Arbeit 4.0 und Industrie 4.0 wird der industrielle Ka-
pitalismus digitalisiert. Es gibt heute also eine Dialektik von Digi-
talisierung und Industrialisierung, die aus Prozessen der Industriali-
sierung des Digitalen und der Digitalisierung der Industrie besteht.

Die kapitalistische Gesellschaft ist nicht nur Klassengesellschaft,
sondern wird auch von Patriarchat und Rassismus geprigt. Eine
kritische Gesellschaftstheorie muss sich daher die Frage nach dem
Verhilenis von Klasse, Patriarchat und Rassismus stellen. Kapitalis-
mus, Rassismus und Patriarchat sind drei Formen von Machtbezie-
hungen, die wirtschaftliche Entfremdung, politische Entfremdung
und kulturelle Entfremdung miteinander verbinden. Sie beinhal-
ten spezifische Formen von Ausbeutung, Herrschaft und Ideologie.
Kapitalismus, Rassismus und Patriarchat/geschlechtsspezifische

so Fuchs, Digital Labour and Karl Marx; ders, Culture and Economy in the Age of
Social Media, New York 2015.
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Unterdriickung sind miteinander verbunden und stehen in Wech-
selwirkung. Die Wirtschaft spielt in dieser Wechselwirkung eine
besondere Rolle, da es sich bei nichtwirtschaftlichen Herrschafts-
verhiltnissen im Kapitalismus um Produktions- und Akkumula-
tionsverhiltnisse handelt, bei denen die Wirtschaft in der Form der
Akkumulation und der Produktion von politischer und kultureller
Macht emergente Formen annimmt. Tabelle 5 gibt einen Uberblick
tiber die Wechselwirkungen von Klasse, Rassismus und Patriarchat.

Klasse Rassismus geschlechtsspezifi-
sche Unterdriickung,
Patriarchat
Klasse Ausbeutung  |rassistische geschlechtsspezifische
Ausbeutung Ausbeutung
Rassismus  |Rassistische Rassismus Diskriminierung von
Ausbeutung rassifizierten Perso-

nen oder Gruppen
eines bestimmten

Geschlechts
Geschlechts- |Geschlechts-  |Diskriminierung  |Geschlechtsspezifische
spezifische  |spezifische von rassifizier- Diskriminierung
Unter- Ausbeutung  |ten Personen
driickung, oder Gruppen
Patriarchat eines bestimmten
Geschlechts

Tabelle 5: Die Intersektion und Interaktion von Klasse, Rassismus und ge-
schlechtsspezifischer Unterdriickung

Der Kapitalismus schafft Formen hochgradig ausgebeuteter, unsi-
cherer und prekirer Arbeit, einschlieflich rassifizierter Arbeit, un-
bezahlter Arbeit, Reproduktionsarbeit und geschlechtsspezifischer
Arbeit, um Profite zu maximieren. Rassismus und Patriarchat ha-
ben eine wirtschaftliche, politische und ideologische Dimension.
Im Kapitalismus sind diese Dimensionen durch die Logik der
Akkumulation miteinander verbunden. Klasse, Rassismus und Ge-
schlechterunterdriickung/Patriarchat sind die drei Hauptformen
von Machtbeziehungen, die die Entfremdung vorantreiben, den
Menschen ihre Menschlichkeit absprechen und ihr Leben zersto-
ren.

Die Intersektion von Klassenverhiltnissen, Rassismus und ge-
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schlechtsspezifischer Herrschaft ist im Zusammenhang mit digita-
len Ungerechtigkeiten von Bedeutung. Jede Uberschneidung dieser
Machtsysteme hat auch kommunikative Merkmale und prigt die
digitale(n) Kommunikation(ssysteme) in Gesellschaften, die durch
Ausbeutung und Herrschaft strukturiert sind. Die Uberschneidung
von Klassengesellschaft und Rassismus im Kommunikations- und
Medienkontext zeigt sich beispielsweise in der Ausbeutung von
Callcenter-Agent:innen und  Plattform-Transportarbeiter:innen,
die People of Colour und/oder Immigrant:innen sind, die zu nied-
rigeren Lohnen als andere arbeiten miissen und als erste entlassen
werden. Ein konkretes Beispiel sind die Arbeitsbedingungen bei
Facebook. 2021 waren 75,2 Prozent von Facebooks hochbezahlten
Tech-Ingenieur:innen minnlich und nur 24,8 Prozent weiblich.
Nur 2,1 Prozent dieser Beschiftigtengruppe waren People of Co-
lour. Bei den nichttechnischen Angestellten, deren Lohnniveau
deutlich niedriger ist, waren 59,6 Prozent weiblich und 10,1 Pro-
zent People of Colour.”! Die Arbeitsverhiltnisse in grofien digitalen
Tech-Konzernen sind oft von verschiedenen Formen der Ungleich-
heit geprigt.

Klassengesellschaft, Rassismus und Patriarchat stellen die Hu-
manitit der Menschen im Alltag prakeisch in Frage. Die Alternative
dazu besteht in gesellschaftlichen Kampfen fiir die Schaffung einer
humanistischen, partizipativen, demokratischen, solidarischen Ge-
sellschaft sowie eines digitalen Humanismus.

Aus der Diskussion in diesem Abschnitt ergeben sich drei letzte
Primissen:

— Priimisse 9: Der digitale Kapitalismus ist eine Dimension der kapi-
talistischen Gesellschafisformation.

— Primisse 10: Man sollte den digitalen Kapitalismus in der Gesell-
schaftsanalyse nicht verabsolutieren, sondern seine Interaktionen
und Verschrinkungen mit anderen Aspekten der kapitalistischen
Gesellschafisformation untersuchen.

— Primisse 11: Die Analyse des digitalen Kapitalismus sollte auch die
Interaktion von Klasse, Rassismus und Patriachat im Kontext der
Digitalisierung analysieren.

51 (https://diversity.fb.com/zozI—report/), letzter Zugriff 06.09.2022.
s2 Christian Fuchs, Digital Ethics, New York 2023; ders, Digital Humanism: A Phi-
losophy for 215t Century Digital Society, Bingley 2022.
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