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... ist die Antwort auf die Fragen:

Wie erfiillen 6ffentlich-rechtliche Medien ihren gesetzlichen Funktionsauftrag?
Was leisten sie fiir Mediennutzer:innen und die Gesellschaft?

Welchen Nutzen und Mehrwert schaffen sie fiir Biirgerinnen und Biirger?

Wie und wodurch garantieren sie Unabhangigkeit, Glaubwiirdigkeit und
vertrauenswiirdigen Journalismus?

Public Value ist mehr als eine Behauptung.
Daher hat der ORF ein umfangreiches Qualitatssicherungssystem etabliert, das die Medien-
produktion intensiv analysiert und durch externe, wissenschaftliche Priifung kontrolliert.

Public Value-Berichte dokumentieren die Medienqualitdt des ORF anhand der Arbeit seiner
Mitarbeiter:innen und konkreter Medienformate in TV, Radio und Online.

Public Value-Jahresstudien widmen sich den Herausforderungen der Zukunft.

Publikums- und Expert:innengesprache garantieren eine externe Reflexion der
Medienproduktion des ORF.

Um eine offentliche und kritische Auseinandersetzung dariiber zu fiihren, hat ORF/Public Value
zahlreiche MaBnahmen etabliert:

Das DialogForum, eine Diskussionsreihe mit internationalen Gasten, bietet einen
offentlichen Debattenraum zu unterschiedlichen Fragen dffentlich-rechtlicher Qualitét.
PUBLIC VALUE TEXTE verdffentlicht Beitrge von Wissenschaftler:innen und
Medienexpert:innen aus aller Welt.

Die internen Informationsreihen FAST FORWARD und DenkRaum wenden sich an
ORF-Mitarbeiter:innen, um die Herausforderungen der Zukunft zu thematisieren und
praxisnah umzusetzen.

Informationen dariiber, News aus der Welt der 6ffentlich-rechtlichen Medien, Videostatements
und jede Menge Zahlen, Daten und Fakten zur Medienproduktion des ORF finden Sie auf dem
Online-Auftritt von Public Value: ZUKUNFT.ORF.AT
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Entgegen allen Befiirchtungen und Sparappellen ist offensichtlich: Es ist ge-
nug Geld da. Vor allem in der Welt der Medien: Die Gewinne der US Konzerne
Meta & Alphabet beliefen sich 2024 auf 129,3 Milliarden €. Elon Musks Kurz-
nachrichtendienst X wurde von Investoren mit einem Gesamtwert von 44
Milliarden US-Dollar bewertet, die Einnahmen von TikTok stiegen innerhalb
eines Jahres um 42%. Das Umsatzwachstum kommerzieller Technologiekon-
zerne explodierte von 2020 bis 2024 um 66,6%, jene der nicht-europdischen
Top 10 Social-Media-Unternehmen um 93,4%. Der Vergleich macht sicher:
1.979 Milliarden € fiir die zehn grofiten Techgiganten, 41 Milliarden fiir den
gesamten Sektor der Offentlich-Rechtlichen, deren reale Einnahmen zwi-
schen 2014 und 2023 um 10,9% sanken. Allein die zehn machtigsten Digital-
konzerne erwirtschafteten 2024 48mal so viel wie alle 64 6ffentlich-rechtlich
Medienanstalten in Europa. 2019 stand das Verhaltnis noch bei 1:26.

Das ist mehr als eine schiefe Ebene, es ist eine Abbruchkante.

Digitale Technologien haben aufgrund der Dominanz einiger weniger
Konzerne eine disruptive Entwicklung der Mediendkonomie verursacht,
die dramatische Konsequenzen nach sich zieht: Wahrend amerikani-
sche und chinesische Unternehmen Profite in Milliardenhéhe abrau-
men, werden die finanziellen Ressourcen europdischer Qualitatsmedien
konsequent reduziert. Die Folgen sind nicht nur fiir Verlagshdauser und
offentlich-rechtliche Medien verhdngnisvoll: Wahrend eine Handvoll
weltweit agierender Unternehmen ausreichend Geld hat, um Kommu-
nikations- und Medientechnologien mit enormer Dynamik innovativ
weiterzuentwickeln und sich damit einen beinahe uneinholbaren Vor-
sprung in der Mediennutzung verschaffen, verlieren Qualitdtsmedien in
dramatischem Ausmafd an Reichweiten, Relevanz und vor allem an Még-
lichkeiten in die digitale Zukunft zu investieren. Die Reaktion der Politik
ist bemerkenswert: Wahrend die Klagen iiber Fake News, Filterblasen,
tiber Manipulation und Hetze durch unkontrollierbare kiinstliche Intelli-
genz zum allgemeinen Konsens geworden sind, gilt fiir Qualititsmedien
zeitgleich ein Spardiktat, ausgewiesen als unumgédngliches Downsizing.
Ist das also die Zukunft: noch weniger Journalist:innen? Noch weniger
qualifiziertes Personal in Technik und Produktion? Noch geringere Bud-
gets fiir Programme? Was als Effizienzsteigerung verordnet wird, fiihrt
langst zu einem wahrnehmbaren Verlust an Leistungsumfang und Qua-
litdt. Wenn Sparprogramme die ,,Glirtel enger schnallen“ lassen, bleibt
Journalist:innen oft die Luft weg. Langst ist die ungebremste Ressour-
cenkiirzung zur Qualitatsfrage der Medien geworden.



Kann das gut gehen? Kann sich Europa medientechnologisch gegeniiber
den digitalen Giganten behaupten, wenn die notwendigen Investitionen
global agierenden Geschaftsmodellen iiberlassen bleiben, wihrend die
europdische Medieninfrastruktur nicht gestdrkt, sondern im Gegenteil
durch Ressourcenkiirzungen massiv eingeschrankt wird? Erodiert mit
der dramatischen Schwachung des Qualitidtsjournalismus nicht zugleich
die Grundlage funktionierender Demokratie, die auf iiberpriifbarer In-
formation beruht und nicht auf Fake News und Hate Speech, auf quali-
fizierten Journalist:innen und nicht auf unkontrollierbarer kiinstlicher
Intelligenz?

Diesen Fragen widmen sich im folgenden Band insgesamt 18 europédische
Medienexpert:innen. Sie analysieren die Folgen der medienwirtschaft-
lichen Transformation, vermitteln einen europaweiten Uberblick iiber
die Folgen der Ressourcenkiirzungen, skizzieren den Abwehrkampf der
Schweizer SRG gegen die ,,Halbierungsinitiative“ ebenso wie die aktuel-
le Lage in Deutschland, Osterreich, Frankreich und den Landern Siidost-
europas. Das Spektrum betroffener Linder und Medienunternehmen ist
damit langst nicht vollstandig, die Analysen geben aber Einblick in die
medienwirtschaftliche Realitat 6ffentlich-rechtlicher Medien in Europa,
die als Grundversorgung der Menschen mit vertrauenswiirdiger Informa-
tion und gehaltvoller Unterhaltung etabliert wurde, als Gegengewicht zu
kommerziellen Interessen und manipulativer Propaganda, im aktuellen
politischen Zeitgeschehen reprdsentiert durch oligarchische Regierungs-
chefs und exzentrische Eigentiimer, die offen vom Ende der Demokratie
sprechen.

Was also tun? Dafiir findet sich auch im Folgenden kein Rezept. Die Bei-
trage der Autor:innen liefern jedoch Analysen, Einblicke und Kommenta-
re, die als Weckruf und Inspiration wirken kénnten: Was dem Spardiktat
argumentativ entgegengesetzt werden konnte. Warum Qualitatsmedien
nachhaltig finanziert werden sollten. Wie Europa den digitalen Giganten
nicht nur durch wortreiche Bekenntnisse der Politik standhalten kann.
Was tatsdchlich auf dem Spiel steht. Wie aus Shareholder Value auch in
der Welt der Medien wieder Public Value werden konnte.

KLAUS UNTERBERGER KONRAD MITSCHKA
ORF GENERALDIREKTION PUBLIC VALUE
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Definanzierung 6ffentlicher Medien (PSM)

Im Mai 2025 unterzeichnete Donald Trump eine Exekutivanordnung zur
Beendigung der 6ffentlichen Finanzierung von PBS und NPR. Die Politik
behauptet, dass PBS und NPR nicht ,,fair, genau, unvoreingenommen und
unparteiisch” seien und charakterisiert die beiden US-amerikanischen
Offentlichen Medien im Titel (,,Beendigung der Steuerzahler-Subventio-
nierung voreingenommener Medien“) als ,yvoreingenommene Medien*
(Das Weifie Haus 2025). Im Jahr 2024 stimmten 55,4 % der Wahler in ei-
nem Referendum fiir die Definanzierung von Radio Liechtenstein, dem
offentlichen Dienstmedium Liechtensteins. Das Referendum wurde von
Demokraten pro Liechtenstein (DpL), einer rechtspopulistischen Partei,
initiiert, die argumentierte, das Ziel der Initiative sei es, ,,Radio Liechten-
stein zu privatisieren“ (1FLTV 2024), da die 6ffentliche Finanzierung ,viel
zu viel Geld“ fiir PSM bereitgestellt hatte (Liechtensteiner Vaterland 2024,
17:34-17:36). Im Jahr 2018 wurden 71,8 Prozent der Stimmen in einer Volks-
initiative gegen den Vorschlag abgegeben, die Schweizer Lizenzgebiihr
abzuschaffen. Libertare Politiker und Aktivisten starteten die Initiative.
Ein zentrales Argument der Initiatoren war, dass ,,man nicht fiir etwas
bezahlen sollte, das man nicht bestellt hat“ (No-Billag-Initiative 2018, 6).
In Grof3britannien erklart Nigel Farages Reformpartei in ihrem politischen
Programm: ,,Die weltfremde verschwenderische BBC ist institutionell vor-
eingenommen. Die TV-Lizenz ist Besteuerung ohne Vertretung. Wir wer-
den sie abschaffen. In einer Welt des On-Demand-Fernsehens sollten die
Menschen frei wiahlen konnen“ (Reform UK 2024, 22). Die Alternative fiir
Deutschland fordert in ihrem Programm, dass die ,,Zwangsfinanzierung
von PSM sofort abgeschafft und in Pay-TV umgewandelt werden muss*
(Alternative fiir Deutschland 2016, 48). In Frankreich fordert der Rassemb-
lement National, ,,den 6ffentlichen Rundfunk zu privatisieren, um die Li-
zenzgebiihr von 138 € zu eliminieren“ (Rassemblement National 2022). In
ihrem Parlamentswahlprogramm 2024 begriindete die franzosische Partei
die Forderung, den ,,6ffentlichen Rundfunk zu privatisieren“, damit, dass
sie ,,die Offentlichen Ausgaben rationalisieren und ,,6ffentliche Agentu-
ren straffen” wolle (Rassemblement National 2024). Die Liste der Forde-
rungen und Initiativen zur Definanzierung von PSM kénnte noch lange
fortgesetzt werden, aber wir miissen hier aufhoren.



Diese Beispiele reichen aus, um drei Umstande zu veranschaulichen.
Erstens werden Forderungen zur Definanzierung von PSM oft von rechts-
extremen und libertaren Parteien, Initiativen, Politikern und Aktivisten
geduflert und praktiziert. Zweitens wird oft das politische Argument
vorgebracht, dass PSM voreingenommen und politisch kontrolliert sei-
en. Drittens wird haufig das wirtschaftliche Argument genutzt, dass der
Markt alle Medienangebote regeln sollte und dass Lizenzgebiihren den
freien Markt verzerren.

Definanzierung der Demokratie

Egal, ob die Lizenzgehiihr oder PSM abgeschafft werden, die Konsequenz
ist dieselbe: das Verschwinden der 6ffentlich-rechtlichen Medien und
die Verarmung der Demokratie und der offentlichen Sphare. PSM koén-
nen nicht durch reine marktbasierte Finanzierung iiberleben. Dass sie
gemeinniitzig und nicht marktbasiert sind, ist ein wesentlicher Bestand-
teil der Existenz von PSM. Eine solche o6ffentliche Wirtschaft ist eine
materielle Grundlage fiir die Unabhangigkeit und den demokratischen
Auftrag von PSM. Daher fordern diejenigen, die die Privatisierung oder
Vermarktung von PSM fordern, tatsachlich die Abschaffung von PSM.
Warum tun sie das? Es gibt neoliberale und autoritare Rechtfertigungen.
Einige der Akteure, die die Definanzierung von PSM befiirworten, glau-
ben wirklich, dass der Markt das beste, einzige, machbare oder am meis-
ten tragfahige Mittel zur Organisation der Gesellschaft ist, einschlief3lich
der Medienwelt. Die Neoliberalen iibersehen, dass Markte und Waren
negative Eigenschaften haben und dass es bestimmte Giiter gibt, ein-
schlieBlich Infrastrukturen, bei denen das Risiko von Marktversagen
sehr hoch ist. Ein rein marktbasiertes Mediensystem kann leicht zu einer
kolonisierten 6ffentlichen Sphére fiihren, in der Nachrichtenproduktion
und offentliche Meinung von den Stimmen der Reichen und Machtigen,
einschliefilich Medienbaronen, grofien Konzernen und grof3en Werbe-
treibenden, dominiert werden und in der Boulevardunterhaltung iiber
Nachrichten und Bildung dominiert und Nachrichten und Bildung in
Spektakel verwandelt. Andere Akteure, die PSM definanzieren wollen,
tun dies aus politischen Griinden. Sie wollen aktiv Akteure zum Schwei-
gen bringen oder unterdriicken, die kritische Fragen zu Autoritarismus,
Rassismus, Nationalismus und der extremen Rechten stellen. PSM sind
wie Universitaten, Qualititsmedien, Einwanderer, Liberale, Sozialisten,
Gewerkschaften, Geschlechterrechtsaktivisten, Menschenrechtsorgani-
sationen, Verbraucherschiitzer, Umweltschiitzer usw. Teil der Siinden-
bocke und Feinde, die die Autoritiren konstruieren. Autoritiare lehnen
die Ideen von Gerechtigkeit, Gleichheit, Solidaritdt, universellen Men-
schenrechten und letztlich Demokratie ab. Was sie anstreben, ist nicht



so sehr eine dunkle Aufklarung (Land 2023), sondern das Zuriickrollen
aller progressiven Aspekte der Aufkldarung als solche. Sie bilden eine
Anti- und Gegenaufklarungsbewegung. Neben neoliberalen und autori-
taren Rechtfertigungen finden wir auch die Kombination beider in Form
von neoliberalen Autoritarismus und autoritarem Neoliberalismus. Sol-
che Akteure befiirworten die Kombination von Unternehmensmacht und
autoritarer politischer Fiihrung, Marktradikalismus und Diktatur, Kapi-
talismus und Faschismus. Solche Krifte lehnen PSM ab, indem sie argu-
mentieren, dass PSM voreingenommen und Geldverschwendung seien.

Die Zerstorung der (digitalen) Offentlichkeit

Welche Auswirkungen hat die Definanzierung von PSM auf die Gesell-
schaft insgesamt? Erstens gibt es wirtschaftliche Auswirkungen. Die
Medienwirtschaft wird zentralisierter, kommerzialisierter, vermarkteter
und kommodifizierter. Medienkapitalismus kolonisiert und dominiert
absolut die Medienwelt. Wirtschaftliche Zentralisierung und Unter-
nehmensmonopolisierung sind die Folgen. Zweitens gibt es politische
Auswirkungen auf die Gesellschaft. Die Medien bieten Giiter an, die
qualitativ anders sind als andere Giiter wie Autos, Lebensmittel oder
Mode. Sie vertffentlichen Informationen, die in der 6ffentlichen Spha-
re, offentlichen Gesprachen und der Bildung der 6ffentlichen Meinung
von Bedeutung sind. Die Abschaffung von PSM tragt unvermeidlich zur
Privatisierung der 6ffentlichen Sphare bei. Eine privatisierte 6ffentliche
Sphire wird von privaten Medienbesitzern, grof3en Konzernen, Werbe-
treibenden, Prominenten und den Machtigen dominiert, die {iber gro-
e Lobby- und PR-Budgets verfiigen. Private Kapitalbesitzer gewinnen
Macht iiber 6ffentliche Stimmen, Sichtbarkeit und Aufmerksamkeit. Sie
konnen wirtschaftliches Kapital nutzen, um politischen Einfluss und
kulturellen Ruf zu erlangen. Die Stimmen weniger machtiger Gruppen
und Einzelpersonen werden dann einfach nicht oder kaum reprasentiert
und gehort. Die Folge ist die unternehmerische Kolonisierung der 6ffent-
lichen Sphare.

PSM haben Probleme. Sie sind oft zu biirokratisch, langweilig, fiir junge
Menschen unattraktiv, imitieren das Management grofier Konzerne und
sind nicht im Einklang mit digitalen Innovationen. Dariiber hinaus haben
sie oft Governance-Strukturen, die zu viel politischen Einfluss und zu we-
nig Einfluss der Zuschauer und PSM-Mitarbeiter, insbesondere Journalis-
ten, aufweisen. Wir miissen und sollten PSM nicht unkritisch feiern, son-
dern konstruktiv kritisch und kritisch unterstiitzend sein. Aber aus den
Problemen von PSM zu schlief3en, dass sie abgeschafft werden sollten, be-
deutet, das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Indem wir PSM verwerfen,



riskieren wir, die demokratische Offentlichkeit loszuwerden und eine feu-
dalisierte und kolonialisierte Offentlichkeit zu férdern, die von Autokraten
und Plutokraten, Macht und Geld, Ideologie und Handel regiert wird. Trotz
aller berechtigten Kritik bieten PSM qualitativ hochwertige Nachrichten,
Bildungsinhalte und Unterhaltung. Sie sind wichtig fiir die Demokratie.
Wir miissen PSM reformieren, nicht abschaffen. Sie sind Teil der Medien,
die die materielle Grundlage haben, um weitgehend unabhdngig von Un-
ternehmens-, Staats- und ideologischer Macht zu sein.

In der Welt der Internetplattformen kénnen wir beobachten, wohin die
Dominanz kapitalistischer Macht iiber 6ffentlichen Dienst und Gemein-
schaftsorientierung fiihrt. Die Internet- und digitale Medienkultur wird
von einer kleinen Anzahl von US-amerikanischen und chinesischen digi-
talen Giganten dominiert: Google/Alphabet, Facebook/Meta, ByteDance,
Amazon, Netflix, Alibaba, Apple, Microsoft, X und Tencent. Chinesische
und US-amerikanische digitale Konzerne unterscheiden sich darin, dass
die US-amerikanischen digitalen Giganten auf dem Modell des neolibe-
ralen digitalen Kapitalismus basieren und die chinesischen digitalen
Giganten auf dem Modell des digitalen Staatskapitalismus (siehe Fuchs
2024). Sie haben gemeinsam, dass sie gewinnorientiert arbeiten, Mani-
festationen des globalen digitalen Kapitals sind und die Information und
Kommunikation in der 6ffentlichen Sphére beeinflussen.

Insbesondere zeichnen sie sich durch viel Fehlinformationen, Fake
News, die Verbreitung autoritdrer Ideologie, Post-Truth-Kultur, Online-
Hass, digitale Beschleunigung, die keine Zeit fiir Debatten ldsst, Echo-
kammern, Datenschutzverletzungen durch digitale Uberwachung, KI-
generierte algorithmische Politik, die menschliches Handeln herabstuft,
digitale Boulevardkultur, die Dominanz von Werbung und Unterhaltung
iiber Nachrichten und Bildung und die Zentralitdt von Influencern aus,
die Werbeflachen in Form von audiovisuellen Produktplatzierungen ver-
kaufen (Fuchs 2024). Dariiber hinaus tolerieren viele dieser Plattformen,
ihre Besitzer und Manager zumindest die Verbreitung autoritarer Politik
oder unterstiitzen sie aktiv. Ein autoritdares Internet ist das Ergebnis der
Fusion von digitalem Kapitalismus und digitaler Diktatur.

Die europdische Medienlandschaft unterscheidet sich von der US-ame-
rikanischen und der chinesischen. In ihr haben PSM lange eine wichtige
Rolle als Gegenkraft zur Unternehmensdominanz gespielt. Das europdi-
sche PSM-Modell hat sich dem gemeinniitzigen Rundfunk mit qualitativ
hochwertigem Journalismus und Inhalten verschrieben und ist bestrebt,
das Verstandnis von Demokratie und demokratischer 6ffentlicher Debat-
te zu fordern. Genau ein solcher 6ffentlicher Dienstethos und ein solches



Modell fehlen weitgehend in der Welt des Internets. Die Definanzierung
von PSM birgt das Risiko, dass der Rundfunk zu einer weiteren Version
von Boulevardmedien wird, die von Reality-TV, Influencern, Prominen-
ten, Skandalen, Soundbites, Oberflachlichkeit und Polarisierung domi-
niert wird.

Hin zu einem Public-Service-Internet:

Der Wiederaufbau der (digitalen) Offentlichkeit

Wir brauchen genau das Gegenteil der Definanzierung von PSM und des
Zuriickdrangens der Logik von PSM. Demokratie erfordert nicht nur starke
PSM, sondern auch die Schaffung und materielle Untermauerung eines
offentlichen Dienst-Internets: ,,Das Public-Service-Internet basiert auf
Internetplattformen, die von einer Vielzahl 6ffentlich-rechtlicher Medi-
en betrieben werden und den offentlich-rechtlichen Auftrag ins digitale
Zeitalter in Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft, einzelnen Medi-
ennutzern, Biirgern und dem kreativen, kulturellen und Bildungssektor
tragen. Das Public-Service-Internet fordert die Demokratie. Es starkt die
offentliche Sphare. Es unterstiitzt aktives Biirgertum, indem es umfassen-
de Informationen und Analysen, Vielfalt der sozialen Reprasentation und
kreativen Ausdruck sowie erweiterte Partizipationsmdglichkeiten bietet.
Public-Service-Internetplattformen konnen neue und junge Kreative un-
terstiitzen, die die Kulturindustrien von morgen aufbauen und den sozia-
len Zusammenhalt férdern“ (Fuchs und Unterberger 2021, 10-11).

In der digitalen Welt gibt es eine Reihe von Projekten, wie Wikipedia,
Mastodon, Plattformgenossenschaften, die Freie-Software-Bewegung,
Creative Commons oder Diamond Open Access, die zeigen, dass digi-
tale Medien jenseits kapitalistischer Macht moglich und machbar sind.
PSM haben es noch nicht richtig ins digitale Zeitalter geschafft. Durch
die Erweiterung der Finanzierungsbasis von PSM, die Ausweitung ihrer
Reichweite in die Welt der digitalen Plattformen und die Forderung von
offentlichen/gemeinschaftlichen Partnerschaften von PSM und nicht-ka-
pitalistischen Internetprojekten konnte eine demokratische Alternative
zum autoritdren Kapitalismus der digitalen Giganten geschaffen werden.
Dies zu tun bedeutet nicht nur, die Definanzierung und Abschaffung von
PSM und anderen Qualitatsmedien in Frage zu stellen, sondern die Logik
von PSM auf die digitale Welt auszuweiten.



Dies erfordert offentliche Finanzierung, institutionelle Unterstiitzung,
die Beteiligung von Biirgern und Medienarbeitern, neue Strukturen der
Selbstverwaltung, ein Engagement fiir Unabhdngigkeit von Kapital,
politischer Macht und Ideologie, Medienreformen, die internationale
Vernetzung von PSM in gemeinsamen Projekten und Plattformen sowie
Partnerschaften zwischen PSM und digitalen Gemeinschaftsprojekten
(Fuchs 2024).

Ein anderes Internet und eine andere Medienwelt sind dringend notwen-
dig. Wir miissen jetzt neue Initiativen fiir demokratische Medien schaf-
fen, bevor es zu spdt ist.
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